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פסיקה אחרונה

דצמבר-פסיקת חודשים ספטמבר

גישור

פורמלי בית הדין הארצי לעבודה' ל נ"יוסף אריה מימן ז 3606-23ץ "בג

הוא מסמך שגובש במסגרת הליך שהתנהל בבית הדין לעבודה ואשר הוביל בסופו של דבר למחיקת  , העומד ביסוד עילת התביעה, מסמך הגישור
גם בחינת מסמך הגישור לגופו מלמדת כי המדובר במסמך  . מכאן שעל פני הדברים הוא נועד להסדיר מחלוקת הנוגעת ליחסי עבודה.. ההליך

שמדובר בעניינים חוזיים ולכן העניין  , ד הארצי"צ לא יתערב בהחלטת ביה"עם זאת בג. המסדיר סוגיות הנוגעות באופן מובהק ליחסי העבודה
.ש המחוזי"הוא בסמכות ביהמ

מ"הפניקס חברה לביטוח בע' עליזה כהן נ 58737-05-20צ  "ת

בנימוק שתוכן, בין היתר, ש מקבל את הבקשה שלא למנות בודק להסדר הפשרה שהושג בין הצדדים"בימ
ההסדר הולך  ; שהיא בעלת ניסיון הן בתחום התובענות הייצוגיות והן בסוגיה הספציפית שהונחה לפתחה , ההסדר תואם את המלצת המגשרת

מעורבותו של  ;  וגם בכך יש כדי להעיד על סבירותו  של ההסדר, שבו גם לא מונה בודק, בדרכו של הסדר הפשרה שאושר במקרה קודם אחר
.מומחה בעניין מייתרת את מינוי הבודק, עורך דין, מגשר

https://www.dropbox.com/scl/fi/vozm947ae6k6tybltb4g6/3606-23.doc?rlkey=r2h5a73uqswuhca28gyvtbhcm&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/480awh77n5remq1k6u8zs/.-58737-05-20.doc?rlkey=5avapa1sqb5x7oe1t9jbfknuq&dl=0


'מ ואח"אגד אגודה שיתופית לתחבורה בישראל בע' נ' יסעור רות ריי ואח 2356-08צ "ת

הסדר עליו עמלו   –לצד טיבו של הסדר הפשרה את אישורו ביקשו הצדדים , הימשכותו ההתדיינויות, בנסיבות ההליך בתיק זה 
.  אינם מצדיקים מינוי בודק –הצדדים במסגרת הליך גישור ממושך 

מ"מפיון מוטורס בע'צ' ד נ"פיטר מלניק עו 5066-23א "רע

לחוק כי פסק הדין בתובענה הייצוגית יהווה מעשה בית   24חוק תובענות ייצוגיות מצא לנכון לקבוע באופן מפורש בסעיף "
.  ולא על סמך העיקרון הכללי בדבר תחולת מעשה בית דין, דין לגבי כל חברי הקבוצה המיוצגת

:  כמו בכל תביעה רגילה כך גם בתובענה הייצוגית]...[ יש הצדקה למנוע תקיפה מאוחרת של פשרה שאישר בית המשפט . 
אם הפשרה לא תבטיח לנתבע הגנה מפני תביעות נוספות יהיה בכך כדי לפגוע בזכויותיו  ולחשוף אותו לסיכון של התדיינות  

ערכה של הפשרה עבורו יהיה  , אם הנתבע יהיה חשוף לתביעות בעתיד באותן עילות שבגינן התפשר, נוסף על כך]...[ חוזרת 
.נכונותם של נתבעים להתפשר תרד והערכים שלהם יסכימו בפשרה יהיו נמוכים, כתוצאה מכך. נמוך

   BOIRON Public Limited Company’ שלמה וולפנר נ 58006-01-20צ "ת

נמשך תקופה ארוכה וכלל מספר  , הליך הגישור הנוסף היה מורכב ויסודי. הודיעו כי הסכימו לפנות להליך נוסף של גישור ההצדים
לאישור הסדרי פשרה  " מסלול ירוק"יש לשוב ולהדגיש כי גיבוש ההסדר במסגרת הליכי גישור אין בו כדי להוות , עם זאת.  פגישות

.ואינו מפחית מהמחויבות של בית המשפט לבחון את ההסדר בקפידה

מס ערך מוסף' איחוד עסקים נ-מושב נהלל 400-21א "רע

מָהּ "ראה מאמר תחת הכותרת  מָהּ בָא לִשְׁ לֹּא לִשְׁ אבל  , יך גישורדיון בשאלת היקף חסיונו של מסמך ושלא בהקשר להל –מִתּוֹךְ שֶׁ
https://cutt.ly/hwHmjduRד  "וראה גם בשאלת חיסיון מסמך פסה https://cutt.ly/YwR2HXrRחל גם עליו   

https://www.dropbox.com/scl/fi/q27v3emr1pva8ik8sipqi/1-2356-08.doc?rlkey=1egl9yjncs31e4kk4jwh8rh24&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/q27v3emr1pva8ik8sipqi/1-2356-08.doc?rlkey=1egl9yjncs31e4kk4jwh8rh24&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/7qvtx9kcsy7d99f3i2m4p/5066-23.doc?rlkey=4eco9hw07su490r85oly7b1xs&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/sn38tz7gsr9htwzxs2hgb/58006-01-20-BOIRON-Public-Limited-Com.doc?rlkey=eoxm3req2jtsju3ww09iia57t&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/yjyx3j7a6itppyzprvmfe/400-21.pdf?rlkey=tl9qlbly1m1ikrvvmewn83qmq&dl=0
https://cutt.ly/YwR2HXrR
https://cutt.ly/hwHmjduR


אלמוני' נ' פלונית ואח  57452-09-23ש "רמ

הליך התיאום ההורי הוא הליך שביסודו הוא גישורי והוא . ס אלא למתאם הורי פרטי"ש לא העניק את סמכויות ההכרעה לעו"ביהמ, במקרה דנן
וקיימת חשיבות שכל צד  מאחר שמנגנון התיאום ההורי הוא מטבעו הליך מעין גישורי . שיתוף פעולה ורצון טוב משני הצדדים, מצריך גמישות

אין להעניק למתאם  , ירגיש חופשי לומר את כל מה שעל ליבו ללא חשש שדברים מסוימים שיאמר יוכלו לשמש כנגדו באם לא יושגו הסכמות
.במיוחד ללא הסכמת הצדדים. ההורי סמכות הכרעה

האישה' האיש נ 33851-05-21ש "תמ

מהסכם גירושין ארוך ומפורט שהסדיר   –וכחלק בלתי נפרד  –לצד , שנחתם לאחר הליך גישור ממושך, מדובר בנספח להסכם גירושין
בהקשר זה יש להדגיש כי הסכם הגירושין כולל תניות שלובות זו בזו בנושאים שונים וכאשר  . את מכלול נושאי הפרידה בין הצדדים

.  עולה מנוסח מטרת הצדדים הייתה להסדיר את מכלול ענייני הפרידה ביניהם ולהביא לקץ השיתוף במכלול הנושאים הרכושיים

'מ ואח"חברת נתיבי אילון בע' סטר נ'רפי צ 62122-11-19צ "ת

את   6-2הגישו המשיבות , לאחר שניתן פסק הדין. הגישו בקשה לאישור הסדר פשרה וזו אושרה, הצדדים ניהלו הליך גישור 
  6-2מכאן ומטעמי נוחות יכונו המשיבות . ש"לשאת בתשלום החלק השני של אגרת ביהמ 1הבקשה דנן להורות למשיבה 

".6-2המבקשות "
לאור מאפייניו של הליך גישור  . דינה להידחות, ש"לשאת בתשלום החלק השני של אגרת ביהמ 1הבקשה להורות למשיבה 

אין לקבל את , כמו כן; בדבר הסכמות שהיו בין הצדדים במסגרת הליך הגישור 6-2אין להסתמך על טענות המבקשות 
קבלת טענה זו  ". הוצאה אחרת הקשורה בהליכי אישור הסכם הפשרה"הטענה כי תשלום חלקה השני של האגרה הוא בגדר 

(3)א7תהפוך למעשה את תקנה 

https://www.dropbox.com/scl/fi/vworafp9pu74al6x5aqy9/57452-09-23.doc?rlkey=3eb94r89x7l4ttj7bnfh57t6x&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/uxkf3ab55g5j1b763cuy3/33851-05-21.doc?rlkey=77qi9f0l136relzy20j0nvltt&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/g64gluscj3c62zyzgtgia/62122-11-19.doc?rlkey=alwumufecky1jxc9wwlk4o1i4&dl=0


בוררות

תומר פינטו' מאי ויצמן נ 24696-04-23א  "ת

שהרי יש להניח שתניית הבוררות , לא יפקע תוקפה של תניית הבוררות, במקרה כזה. יכול ההסכם הכללי לפקוע בנסיבות שבהן ההסכם הופר ובוטל"
כלל העיפרון  'הרי שניתן להפעיל את , במקרים שבהם בטל לכאורה ההסכם הכללי... שבו ההתדיינות נוגעת להפרת החוזה, נועדה בדיוק למקרה כזה

והכוונה  , שלפיו ניתן להפריד בין החלקים הפסולים שבחוזה לבין החלקים התקפים שרק הם יישארו בתוקף, לחוק החוזים 19הקבוע בסעיף ' הכחול
"באחרונים לתנית הבוררות

ר"מכללת תעש לאבטחה ולוט' מ נ"אן די אן השקעות בע 4984-23א "רע

שני שיקולים  , כידוע -ואשר לבקשה עצמה . טענות המבקשת מקומן להידון בבוררות המתנהלת בין הצדדים. נדחתה הבקשה לסעד זמני
כי קיימת עילת תביעה לכאורית וסיכויי התביעה  , האחד: מרכזיים מנחים את בית המשפט בבואו להכריע בבקשה למתן סעד זמני

במובן זה שאם לא תתקבל בקשתו ייגרם לו נזק ממשי או  , כי מאזן הנוחות נוטה לטובת מבקש הסעד הזמני, והשני; להתקבל הם טובים
כאשר מקובל להעניק לשיקול בדבר מאזן הנוחות מעמד בכורה', מקבילית כוחות'בין שני השיקולים האלה מתקיים יחס של . בלתי הפיך

מ"גולדשטיין שירותי תברואה בע' טובה וייס נ 4505-03-23א "ת

  5' אחד מתנאי סע. הבקשה לעיכוב הליכים נדחתה. וכן בקשה לעיכוב הליכים בשל תניית בוררות, בקשה לסילוק על הסף-: שתי בקשות
ואילו במקרה זה ההסכם הקובע תניית בוררות אינו עוסק  ; "התובענה שהוגשה לבית המשפט מתייחסת לסכסוך שההסכם חל עליו"הוא ש

.  לפיכך אין מקום להורות על עיכוב הליכים בשל קיומה של תניית בוררות, במושא התובענה

https://www.dropbox.com/scl/fi/w0c43525dot60lqennavh/24696-04-23.doc?rlkey=w0pm6a8la3r079uqzo2dww7rx&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/3r25wln4xywv2aqk1n8qp/4984-23.doc?rlkey=me2mafx0q1cssnlz8ifiayj3n&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/xapl25x7er3ji2r8hcos5/5-4505-03-23.doc?rlkey=ho9hfu94rvpsqp2rw0hpqv32w&dl=0


דוד נוריאלי' נ' מקס אנקונינה ואח 5565-05-23א "ת

באופן החושף את המבקש לסיכון לפיו מעבר לתביעות  , במקרה זה הבורר לא הכריע בשני רכיבים שבתביעות המשיב
המסמיכו  , ארגז כלים מגוון, בהינתן עילת ביטול, לחוק הבוררות 24חוק הבוררות מפקיד בידי בית המשפט בסעיף . נוספות

לא  "לחוק הבוררות כי ( ב)26כן קובע סעיף ". לתקנו או להחזירו לבורר, להשלימו, כולו או חלקו, לבטל פסק בוררות"
הוחלט להחזיר  . ,"לתקנו או להחזירו לבורר, להשלימו, אם ניתן לבטלו בחלקו, יבטל בית המשפט את פסק הבוררות כולו

.ל"לבורר את פסק דינו לשם השלמת ההכרעה הנדרשת ברכיבים הנ

'בעז נחשוני ואח' מ נ"אלקטרה בניה בע 49677-07-23ר "ע

ד לנציגי הצדדים של הנקובים בהסכם  "פקע והמצאת כתבי בי –סעיף הבוררות שבהסכם הבניה , משהסתיימה הבניה
.הבניה איננה תקפה

עמית אמיר' עמרי יוספי נ 25531-04-23א "ת

.  יכול הנתבע להוכיח את נכונותו באמצעות ראיות חיצוניות. בדיקת הנכונות לקיום הבוררות היא מהותית ולא טכנית
יש בכך משום הבעת רצון  , בנסיבות העניין. כדבריו', פוסק ניטרלי'הנתבע הביע את רצונו לפנות ל, במקרה שבפנינו

.לקיום הליך הבוררות

https://www.dropbox.com/scl/fi/8yxi0nlb7q2h5ffj61op7/5565-05-23.doc?rlkey=a8yd1qz50c6skqpxonr8hwd4i&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/o73vhm09hxanqypppyrhg/49677-07-23.doc?rlkey=ved8909vd51plv2wlcfik6aml&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/l6sc97dj6luagluzl174o/25531-04-23.doc?rlkey=an5x4nfpcxl22wr9f6sbmoslp&dl=0


מ"בע. ק. קבוצת גולף  א' נ' שחף עזרא ואח 27533-07-22צ "ת

לחוק תובענות ייצוגיות מציין שני שיקולים שעל פיהם יכריע בית המשפט בבקשת תובע מייצג או בא כוח מייצג אם לאשר   16ש העליון קבע כי סעיף "ביהמ
כאשר שני השיקולים הללו יפים לא רק לצורך ההחלטה אם  , ותועלת לחברי הקבוצה; קיומה של עילת תביעה לכאורה: קבלת טובת הנאה בקשר להסתלקות

.לאשר הסתלקות אלא גם לגבי ההחלטה להורות על תשלום גמול לתובע המייצג וקביעת שכר הטרחה של בא כוח המייצג
.ההסתלקות אושרה. הסדר ההסתלקות אשר גובש במסגרת הליך הגישור שהתקיים כסביר והולם ויש לאשרו: בית המשפט המחוזי אישר את ההסתלקות ופסק

פזי גרשון' ד רמי קוגן נ"עו 3018/23א "ע

.  נדחה ערעור על החלטת בית משפט קמא שנעתר לבקשה להפסקת התובענה והורה על מחיקתה ללא תנאים
,  בהינתן שמרב מאמצי הצדדים הושקעו בניסיון גישור, בהתחשב בשלב הדיוני שבו היתה מצויה התביעה יש לתמוך בקבלת הבקשה להפסקת התובענה

. לא התקיימו הליכים מקדמיים וטרם נשמעו הוכחות
ח הוצאות  "ש 47,000-נפסקו כ. מידתיות והכרחיות לניהול ההליך, בכפוף להיותן סבירות, יש לפסוק לבעל דין שזכה בהליך הוצאות ריאליות, ככלל
.  גישור

מ"נ מחסני השוק בע. כ' נ' דוד ביטון ואח 660-07-23צ "ת

בהינתן שההסכמה הושגה . אשר לאגרה. פרסום ומינוי תובע חלופי, נמצא להיעתר לבקשת הצדדים ולקבוע כי אין מקום למינוי  בודק, בנסיבות העניין
בשים לב לכך שההסכמה הושגה עוד בטרם התקיימה ישיבת הוכחות ועל מנת לעודד צדדים להגיע  , "גישור"המקביל להליך , במסגרת הליך פישור

.נמצא להיעתר לבקשת הצדדים ולפטור אותם מתשלום החלק השני של האגרה, להסכמות ולהקל על העומס בבתי המשפט

https://www.dropbox.com/scl/fi/s2hzcz7ej8ptn3tawn539/27533-07-22.doc?rlkey=jlpevcxwl5pmju63iqkaroubb&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/m6u70amjp8q09pbvqxhrh/3018-23.doc?rlkey=pxkdprzez2hpru2lua2dw2fi9&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/y9ykdrq3zjhxidjtl7u2a/.-.-3165.doc?rlkey=csz9fphcdqz8e9yqalk8at10t&dl=0


תל אביב 34בזל ' בעלי הזכויות ברח' עוד רונן סטי נ 19916-05-23א "ת

בידי הבורר  . זאת ככל שאין כוונה אחרת המשתמעת מהסכם הבוררות, נתונות ככלל להכרעתו של הבורר, החלטות בעניין שכר הבורר או הוצאות הבוררות
  קדתנתונים כלים וסמכויות לאכוף את ביצוען של החלטות בעניינים הנוגעים לניהול הליך הבוררות ובכלל זה החלטות הנוגעות לתשלום שכרו או הפ

לא מדובר  . . כך שלא נדרשת החלטה של בית המשפט כדי להבטיח את כיבודן של החלטות בעניין שכר הבורר והוצאות הבוררות, ערובה להוצאות
מאחר שבליבת ההחלטה עומדת שאלת שכר הבוררים וההחלטה בשאלות שקשורות בשכר הבוררים אינה עלולה לפגוע  " בעלת אופי מיוחד"בהחלטה 

.במרקם היחסים שבין הבוררים לצדדים

מ"אופק סוקולוב רמת השרון בע' אלון אברהם שדה נ 6906-23א "רע

ד איתן ארז כבורר בסכסוך שבין הצדדים בטענה שהבורר אינו  "ד מחוזי אשר דחה את בקשת המבקשים לביטול מינויו של עו"בקשת רשות ערעור על פס
כי הבורר ייצג לקוח בהליך משפטי  , (בסיומה של ישיבת הבוררות המקדמית)ראוי לאמון הצדדים זאת על רקע העובדה שהתגלה למבקשים באופן אקראי 

.  שהתנהל נגד בעל דין שהיה מיוצג על ידי משרד עורכי הדין שייצג את המשיבה
בהינתן הקשר  . מדובר במצב דברים שבו הבורר ייצג לקוח בהליך משפטי בו הצד השני היה מיוצג על ידי משרד עורכי הדין המייצג את המשיבה: נפסק

לא היה כל ביטוי להסתרה או למסירת  ; ובהתחשב במכלול הנסיבות בהן כי הקשרים התגלו בשלב מוקדם יחסית של הבוררות, המקצועי הרחוק כאמור
ד המייצג את המשיבה אינו עורך הדין מאותו "עוה; ד"עו 150-ד המייצג את המשיבה מחזיק כ"משרד עוה; ל הסתיים"ההליך המשפטי הנ; מידע לא נכון
.  אין כל מקום להתערבות בקביעה כי לא מדובר במצב דברים המקים חשש ממשי למשוא פנים המצדיק ביטול מינוי הבורר –הליך משפטי 

'  יצחק שטיין ואח' נ' אהרון בן שמעון ואח 35175-07-23א "רע

:ש בקבלו את הערעור פסק"ביהמ. דין שלפיו נדחתה בקשת המבקשים לביטול פסק בוררות-בקשת רשות ערעור על פסק
אלא נחתם במועד לא ידוע תוך ציון  )עד היום לא נחתם כנדרש תוך ציון תאריך חתימתו , אשר בפועל, משנמצא כי נפל פגם חמור בפסק הבוררות

זאת בין  . יש לבטל את פסק הבוררות, אשר אין תיעוד לכך שהוסכמו בפועל, ומאחר שפסק הבוררות אישר שורה של הסכמות, (תאריך לא רלוונטי
.אשר לכאורה יש בהן כדי לגרום לעיוות דין, מחמת פגמים חמורים אלו ובין בשל השלכותיו מרחיקות הלכת

https://www.dropbox.com/scl/fi/jgrsejxonqyfb26a2fs6a/19916-05-23-34.doc?rlkey=5km708v6zxwlnh1hy4o3w4caj&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/7prbk0zjmqp5l8w3gyuw0/.doc?rlkey=7gsk947zo4gk80yfl39i6jksi&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/hmgea894hiclyvm6ztn42/35175-07-23.doc?rlkey=ugl8kdnoxg7wxv7ki31q1xkjl&dl=0


'יוחאי שאול ואח' איתמר שאול נ 54145-02-23א "רע

בהתאם  ". קבעו צדדים להסכם בוררות כי פסק הבוררות ניתן לערעור לפני בורר: "פותחת בדיבר( א)21ק "לשון חוק הבוררות בס 
עסקינן במצב בו ישנם   –היינו , הכוונה לפני בורר אחר, לדברי ההסבר והפרשנות שניתנה ללשון זו בפסיקת בית המשפט העליון

.  האחד משמש כערכאה דיונית והשני משמש כערכאה ערעורית, שני בוררים
ובהתאם לחוק בתי  , הרי שעניין לנו בנושא השייך לחוק הירושה –" חלוקת הירושה"מעת שהנושא שעמד להכרעת הבוררים היה  

.הסמכות נתונה לבית המשפט לענייני משפחה, המשפט לענייני משפחה וחוק הירושה

מאיר יצחק וינד' ענת בארון נ 6837-23א "רע

כאשר בעל דין מבקש לבטל פסק דין מעין זה מחמת פגם  . של הסכם ושל פסק הדין –פסק דין הניתן בהסכמה ממזג שתי תכונות 
כאשר בעל הדין מבקש לבטל את פסק הדין מחמת פגם  , לעומת זאת. עליו לנקוט בהליך ערעורי, שנפל בהליך המשפטי בו ניתן

המבקשים מייחדים חלק נכבד  , בענייננו. עליו להגיש תובענה חדשה לאותו בית משפט שנתן את פסק הדין, בכריתת ההסכם
.מטענותיהם למצבם 

המסלול ארגון הסגל האקדמי של המסלול האקדמי'  ארגון הסגל האקדמי של המסלול האקדמי נ25011-06-21ק "ס

להסכם הקיבוצי באופן רחב   89נוסח סעיף . ד דחה את טענת המשיב באשר לדחיית הבוררות בשל זכויות קוגנטיות"ביה
נקבע כי אין לקבל את  , בנסיבות אלה. או ענין ממנו/או זכות ו/ללא כל הסתייגות שהיא וללא החרגה של כל נושא ו, וכולל

לאחר יותר משנתיים של ניסיון הצדדים להגיע להסכמות ללא הצלחה  , הטענה לדחיית הבוררות בשל זכויות קוגנטיות עתה
.  ובהבנה ברורה שללא הליך בוררות  ימשיכו להתקיים בין הצדדים יחסי עבודה לא תקינים

https://www.dropbox.com/scl/fi/2z21dkpbhuzgfzrwzza48/1-54145-02-23.doc?rlkey=1a7gfs69okvr2qul2w5t1u8qn&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/hn6bncndnlxft4m9ykn37/6837-23.doc?rlkey=l0dsx06ri9kkm53n2rsvdd9ej&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/3tk8g0r6om0myc733d3e1/25011-06-21.doc?rlkey=n7dh2tifpyxzu1cvb0rgcc8lp&dl=0


עין הים, נציגות פרויקט קונכיה' ניסים אדרי נ 5380-23א "רע

בכל מקרה של  "תניית הבוררות שבהסכם השיתוף קובעת כי . לא נמצא ממש בטענת המבקש כי פסק הבוררות ניתן בחוסר סמכות
,  יובא הדבר להכרעתו של בורר דן יחיד, או הנציגות/י מי מהצדדים ו"או הפרתו של הסכם זה ע/או קיומו ו/מחלוקת בנוגע לביצועו ו

לפיה כל מחלוקת שתתעורר  , המדובר בלשון רחבה וברורה". אשר הכרעתו תהא סופית ומכרעת ותחייב את הצדדים לכל דבר ועניין
טענת המבקש כי תניית הבוררות נועדה לאפשר  . תתברר בבוררות, אף אם היא נוגעת לנציגות שאיננה צד פורמלי להסכם, בקשר להסכם

ישות משפטית  "לא רק עומדת בסתירה לטענתו הכללית כי הנציגות כלל איננה , ולא תובעת, לנציגות להיות נתבעת בלבד בהליך בוררות
בנסיבות  . היא אף סותרת הוראה ברורה אחרת בהסכם השיתוף, יתרה מכך. אלא שאין לה כל עוגן ובסיס בתנית הבוררות עצמה, "כשרה

 –" אלא להוראות הסכם זה, הבורר לא יהיה כפוף להוראות הדין המהותי"ובהינתן העובדה שבתנית הבוררות צוין באופן מפורש כי , אלו
.  להידחות, דין טענותיו של המבקש לעניין היותה של הנציגות צד להליך

 DERMAESTHETICS BEVERLY HILLS FORMULA USA, INC’   מ נ"אספן שווק בע 58064-06-23א "רע

אך  , סדרי הדין הם משרת יעיל: "ש בקבלו את הערעור"ביהמ. הוגש בטעות ערעור על פסק בוררות במקום בקשה לרשות ערעור
עלולה  , במקום בו נדרשת התחשבות, אך דבקות יתר, התעלמות מהם היא מסימני ההיכר של שיטה רופפת ופרומה. אדון מסוכן

סדרי הדין נועדו , בסופו של יום. לווסת ולנתב אך לא לשתק, סדרי הדין נועדו לצנן אך לא להקפיא. להיתפס כקפריזית ושרירותית
ונקבע כי בנסיבות מסוימות בהן מדובר בטעות שאין מקורה   -נפסק ". ואלה צריכות לעשות את שלהן, להגשים זכויות מהותיות

כמו כן יש לשקול את סיכויי ההליך לגביו  ". טעם מיוחד"הזנחה או זלזול בבית המשפט יהיה מקום להכיר בטעות כ, ברשלנות
.מתבקשת הארכת המועד

https://www.dropbox.com/scl/fi/7n17436xdcvss8q9fyybf/5380-23.doc?rlkey=hyn40v83uhl3mg90tb5l6wqcu&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/b185rovrn7zj0cd1q83xd/58064-06-2-58064-06-23-DERMAESTHETICS-BEVERLY-HILLS-FORMULA-USA-INC.doc?rlkey=vm0csrb6d9qqzkv814hiw6n72&dl=0


יורם יצחק בן נחום' מ נ"אגודה שיתופית חקלאית בע - 2008סול כנף אגודה  33487-02-22( 'טב)תא 

'מ ואח"בע( 1990)קול הכרמל חברה לבניה ולעבודות ציבוריות ' עיריית חיפה נ 39152-08-21א "ת

וההסכם מכר זכות החכירה  ( שנכרת בין ועד נווה שאנן לבין חברת העובדים)תביעה לביטול הסכם החכירה . תביעה לאכיפת תנית בוררות
כנטען ביחס לזכויות )אף אם מדובר בזכויות חוזיות בלבד .  הינה בסמכות בית המשפט המחוזי( שנכרת בין חברת העובדים לבין קול הכרמל)

ערך הנכס עולה על חמישה מיליון  , באשר בהתאם לחוות דעת השמאי מטעם התובעת, הסמכות מסורה לבית המשפט המחוזי, (קול הכרמל
מסורה הסמכות העניינית  , בין אם מדובר בתביעה לביטול זכויות קנייניות ובין אם מדובר בתביעה לביטול זכויות אובליגטוריות, משכך. ח"ש

.לדון בתביעה לבית המשפט המחוזי

מ"בע 456חברת ' מ נ"בע 123חברת  58999-02-23א "ע

לא נמצא  , בנוסף. והתביעה שבפני בית המשפט לא נכללת בין אותם סכסוכים, הצדדים הסכימו לבוררות רק לגבי סכסוכים מסוימים
.חשש לפגיעה בזכויות הצדדים אם הליכי התביעה ימשיכו בבית המשפט

בית המשפט קבע כי הסכם הבוררות אינו נוגד את  . פסק הדין של בית המשפט העליון בשאלת הבוררות קבע כי הסכם הבוררות תקף
.וכי הוא משרת את האינטרס ההוגן של שני הצדדים, מכיוון שהוא נעשה מרצון חופשי של הצדדים, תקנת הציבור

וביילי'עיד ג' מיסא סח נ 4478-05-20א "ת

אין משמעה כי על הבוררים  , הכרעה בסכסוך ומתן פסק דין מנומק כפי שהסכימו הצדדים. ש דחה בקשה לביטול פסק בוררות"ביהמ 
אלא עליהם להכריע בשאלות הצריכות לעניין בהתאם להוראות הדין הרלוונטיות , להכריע בכל שאלה ושאלה אשר מעלים הצדדים

.כנדרש מהמחלוקת המונחת לפניהם

https://www.dropbox.com/scl/fi/nm8pps15xdeyzd4lnbtex/33487-02-22-2008.pdf?rlkey=5yl2x9e3l50bovc93tbclu5i9&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/tgz774g6kdcha2kwjyusf/39152-08-21-1.doc?rlkey=hg77zl9lchuj1iaekw5l9vexk&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/hfgi80va453ki1tsb5lnh/58999-02-23.docx?rlkey=7w1mjcy49ryi7j2s58u5vadwp&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/heekk5x27vsocqqkxn9fj/4478-05-20.doc?rlkey=pvj4ywlwujds0m77lpvh0k7yd&dl=0


אלמונית' פלוני נ   3456-20-23ע "בר

הצדדים  , במקרה זה. אלא אם כן הצדדים הסכימו אחרת בכתב, לחוק הבוררות קובע כי פסק בוררות יהיה מנומק( 2()א)ב29סעיף 
.ולכן פסק הבוררות היה אמור להיות מנומק, לא הסכימו אחרת בכתב

עירית נהריה' מ נ"סלנר הנדסה בע  258/06( 'חי)א "ת( 'חי)א "ת

הבורר חתם על הפסק  . שכן הוא מעלה חשש כי הפסק ניתן שלא כדין, הפגם בחתימתו של אחד הבוררים הוא פגם מהותי 
פגם זה עלול לפגוע באמון הציבור  . וזאת בניגוד לנהלים הקבועים בחוק הבוררות, לאחר שהוצג לו על ידי המשיבים

.ולכן הוא מהווה עילה לביטול פסק הבוררות, בהליכי הבוררות

שושנה כהן' עורכי דין נ -' אליעד שרגא ושות 63195-03-23א "ת

הסמכות נתונה לבית המשפט להחזיר את העניין לבוררת לצורך  , עת הבוררת לא הכריעה באחד העניינים שנמסרו להכרעתה 
שעת הבוררת לא הכריעה  , סבורה אני, שנשמטה" ראיה"אין מדובר אך ב, בענייננו, בהתאם לדין. השלמה או הכרעה, הבהרה

השלמה או  , הסמכות נתונה לבית המשפט להחזיר את העניין לבוררת לצורך הבהרה, באחד העניינים שנמסרו להכרעתה
.  הכרעה

לחוק על בית המשפט   26לחוק הבוררות אינן מחייבות ביטול פסק הבוררות כולו ועל פי סעיף  24העילות המוזכרות בסעיף "
תחולתו . או להחזירו לבורר, לתקנו, להשלימו, ככל שיש בידיו לבטל רק חלק מהפסק, להימנע מביטול פסק הבוררות כולו

".  לחוק 24מותנית בהתקיימותה של עילה אחת לפחות מתוך העילות המנויות בסעיף  26של סעיף 

https://www.dropbox.com/scl/fi/ccm2vbinj8r9zypm72qpw/29.docx?rlkey=16wrq7hffedpe7rlqr4u3glpp&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/3nwbslty2a29126kqg2du/.docx?rlkey=vm92c1lpu6oyydv08b0dwa3n4&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/12v7inbdkj0fykot4yy6y/63195-03-23.doc?rlkey=k54hswqe4t1f776g3w4kcxgjl&dl=0


ד אלמוני"עו' ד פלוני נ"עו  345-23-24א "ת 

.אני קובע כי התובעת הוכיחה כי המומחית המכריעה הייתה מוטה לטובת המשיבים, לאחר שבחנתי את הטענות של שני הצדדים
.יש לפסול את פסק הבוררות על סמך עילה של חוסר תום לב של המומחית המכריעה, בנסיבות אלה

אלמוני' פלונית נ   32378-05-20ב "ת/  34834-04-20ב "ת

מתי יחליט לקיים ישיבות ועל פי  , באלו נושאים ידון וייתן החלטות, הצדדים להסכם הבוררות הם הקובעים את סמכויות הבורר
ביישום לענייננו  . הצדדים יכולים להרחיב את סמכות הבורר בהתנהגותם ובאופן התנהלותם במהלך ניהול הבוררות. איזה דין יפעל

.  הבוררים לא חרגו מסמכותם ולא הוכחה כל עילת ביטול אחרת

'מיקי ריזינברג ואח' נ' אריאל גנץ ואח 28781-08-22א "ת

  10סעיף (. הפסק ניתן על ידי בורר שלא נתמנה כדין)לחוק הבוררות ( 2)24יש לדחות את הטענה לעילת הביטול על פי סעיף  
,  להסכם הבוררות קובע שהצדדים מודעים לכך שייתכן וקיימת היכרות קודמת בין הבוררים לבין מי מהצדדים שהיא בעלת פן אישי

ובתנאי  , ובלבד שהבורר איננו מנהל עסקים במועד חתימת ההסכם, עסקי או אחר וכי אין מבחינתם כל מניעה לכך, חברתי
.  שההיכרות קודמת זו אינה קשורה למחלוקת נשוא הבוררות

אמון הצדדים איננו מבוסס על תחושה (. משוא פנים)לחוק הבוררות ( 10)24יש לדחות את הטענה לעילת הביטול על פי סעיף 
.סובייקטיבית ובוודאי לא על ספקולציה 

https://www.dropbox.com/scl/fi/64z95sp8bo664w8ody9bo/.docx?rlkey=6d59dm215ro4yzlxqca7me1f0&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/d5ree96nfl0h3bed5f1se/34834-04-20.doc?rlkey=lm78nmy58vi8bcrwdfpc1b1qn&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/vrhwtmoracyy3429ya3em/28781-08-22.doc?rlkey=2p6y321vzfhx23av2vbkcv65f&dl=0


יבוא  . ת.ל.א"וחברת " מ"נכסים בע. ת.ל.א"חברת : המשיבים' נ" מ"יבוא ויצוא בע. ת.ל.א"חברת  5318-02-23א "ת
"מ"ויצוא בע

,  גונן  קובעת כי פסק בוררות הוא סופי ומחייב-השופטת מיכל אגמון' מפי כב, א"ש השלום בת"של בימ, החלטה חשובה
.גם אם הוא לא ניתן בבית משפט

מ"יוזמות עתיד בע א.ר.ש' קסם צור נ 47530-02-23ק "ת

האופן בו הוסבר סעיף הבוררות וברירת הדין למשיבות אינו עומד בחובת המבקשת לגלות למשיבות את העובדות  
עובדות אשר עשויות היו להשפיע על החלטתן וגמירות דעתן להסכים  , הרלוונטיות לעניין ושהיו המצויות בידיעתה

ומשכך היה על נציגת  , מלכתחילה הסעיף נוסח באופן עמום ולאקוני בלשון המעטה, ודוק. לאמור בסעיף נשוא הבקשה
ואינן  ' סיטומתא'אשר בניגוד למנהלת המבקשת אינן נמנות על בנות הציבור הבקיא בדיני , המבקשת להבהיר למשיבות

מהי לדידה של המבקשת משמעות הסעיף והשלכותיו היה ומי , שהינו בית דין דתי" בית הדין הטוב והישר"מכירות את 
.מהמשיבות תבקש להגיש תביעה כנגד המבקשת

פלונית' פלוני נ 42461-06-20ב  "ת

באופן המקים  חשש  , הבוררת גילתה בפסק הבוררות את דעתה לעניין תביעה נוספת בין הצדדים שטרם החלה לדון בה 
ש מורה על העברת הבוררת  "לפיכך ביהמ. כי דעתה ננעלה והפוגע באימון התובעים שהיא תמשיך ותדון בתביעה זו

.  ומורה על מינוי בורר חליף, לחוק( 1)11לפי סעיף, מתפקידה כבוררת בשאר התביעות

https://www.dropbox.com/scl/fi/94z2t65ce7ozbnj5cnafe/.docx?rlkey=ei6v2jvbnd7zlh2uvyarrjhl3&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/94z2t65ce7ozbnj5cnafe/.docx?rlkey=ei6v2jvbnd7zlh2uvyarrjhl3&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/z6ia85vjblav0larsr1a8/47530-02-23-..doc?rlkey=8907q9g22qfc65nlpjd17em4u&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/08pv009qykv2w5bmzdbwx/42461-06-20.doc?rlkey=bijp2su2h0qj3c2itxfw6zmrl&dl=0


'ואח Adecco Group AG' נ' מ ואח"תפקיד פלוס אדקו בע 9326-01-23א "ת

  6בהתאם להוראות סעיף , יכובדו ויובילו לעיכוב ההליכים בבית המשפט בישראל, יורק-תניות בוררות שחלה עליהן אמנת ניו 
במקרה זה יש לכבד את תניית הבוררות  . או במקרים חריגים ביותר, אלא אם התקיימו החריגים הקבועים באמנה, לחוק הבוררות

.  ולהורות על עיכוב ההליכים בתביעה עד להכרעה בבוררות, הזרה שבהסכם העומד במרכז המחלוקת בין הצדדים

עובדי חברת  . 2" פלאפל השכונה"הנציגות של עובדי חברת . 1: מ נגד המשיבים"בע" פלאפל השכונה"חברת  3430/23ע "בר
"פלאפל השכונה"

לפיה היא חלה על כל סכסוך בין  , בית המשפט העליון קבע כי תניית הבוררות בהסכם העבודה ניתנת לפרשנות חד משמעית
בית המשפט העליון ציין כי תניית הבוררות היא תנאי  . בין אם המבקש תובע ובין אם הוא נתבע, [שם החברה]המבקש לבין חברת 

.אך בנסיבות העניין לא נמצא כי היא מקפחת את המבקש באופן בלתי סביר, מקפח

'עוזר רשמת האגודות השיתופיות ואח' נ' דר תמר מרים בינו ואח 6444-23ץ "בג

ככלל יהיה מנוע , אבל יכול היה לבררה באמצעות בדיקה סבירה ופשוטה, צד שלא ידע על קיומה של עילת פסילה
הטענה כי בורר שימש או משמש כבא כוחו של  ; מלהעלות טענה זו לאחר שהבוררות החלה וניתנה הסכמתו למינוי הבורר

בפרט  , כך. להקים עילה לפסילתו, ברמה העקרונית, יכולה, אף אם אותו עד איננו צד ישיר לסכסוך, אחד מהעדים בתיק
,  או היה בעבר, כאשר נטען כי לצורך ההכרעה בהליך יידרש הבורר להכריע בטענות המבקשות להשחיר את מי שהינו

.לקוחו

https://www.dropbox.com/scl/fi/0svyy1jmvvblvmg3sl4z7/9326-01-23-Adecco-Group-AG.doc?rlkey=u4vgy7lbl2ad4qk1z7g767xz1&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/jf5h8it1wdyjsbpbelqk0/.docx?rlkey=u7koxheasdksygwx1882j35g7&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/jf5h8it1wdyjsbpbelqk0/.docx?rlkey=u7koxheasdksygwx1882j35g7&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/3bf6ttyocwe3bzi8tgutm/6444-23.doc?rlkey=cyepjap3w8yusuklv7it82wgu&dl=0


'מרים פורת ואח' נ' אמיר חן ואח 41029-09-23א "ת

הבקשה דכאן היא לפסול את המותב . היביע במותב דעה ביחס לתום הלב של אחד הצדדים, במסגרת הדיון הראשון לאכיפת הסדר גישור
.הבקשה התקבלה והמותב פסל את עצמו. ל בדיון שני בקשר לפיצוי בגין הפרת אותו הסדר גישור"השל הבעת דעתו הנ

אפי רביבו' מ נ"קונקט מחשבים בע. ב 13303-06-23ב "ת

.  הדין כדי להפקיע את סמכותו מלדון בביטול פסק הבוררות-די שנושא אחד מנושאי הבוררות אינו נתון לסמכותו הייחודית של בית
הרי שבית הדין , הגם והוא כולל גם סוגיות שבדיני עבודה, מאחר שבתיק זה העניין שהוסכם להעבירו לבוררות הינו עניין עסקי גרידא

הסכם שיתוף הפעולה כמו גם פסק הבורר הם בין הצדדים  , ויובהר. לעבודה נעדר סמכות עניינית לדון בבקשה לביטול פסק הבורר
.כשני שותפים לעסק ולא במסגרת יחסי העבודה ביניהם

'מ ואח"פנגו פיי אנד גו בע' יצחק יונה נ 51028-10-23א "ת

ש יורה לבורר  "ביהמ. עת רק במקרים חריגים ייכפה עליו לדון, הדין מכיר בזכותו העקרונית של בורר להתפטר מתפקידו, מכל מקום
כשעל  , שהתפטר להמשיך בתפקיד שנטל על עצמו מקום בו עשויה עזיבתו את התפקיד לגרום לבעלי הדין או להתדיינות נזק משמעותי

העלויות הכספיות  ; השלב הדיוני בו נמצאת הבוררות; אמות המידה לכך נמנים בין השאר הסיבה בגינה ביקש הבורר להתפטר מתפקידו
זמינותו של בורר חליף המוכן לקבל על עצמו את  ; משך הזמן שהבוררות התנהלה לעומת משך הזמן הנדרש לסיומה; שהושקעו עד כה

התנהגות  ; ראייתי הכרוך בחילופי בוררים/ אובדן של יתרון דיוני; היתכנות מעשית להמשכת הבוררות מן השלב בו הופסקה; המשימה
.שלילית של צד לבוררות שהיא הגורם להתפטרות עת אותו צד מתנגד להתפטרות הבורר

https://www.dropbox.com/scl/fi/6qw9vy4k208rncbzhq0ow/41029-09-23-..doc?rlkey=h3s7v55utrm6jfk3rcgrehnx6&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/pj8p8wb2y9xqc0bw8ylqm/13303-06-23-..doc?rlkey=dwoluorgkpjsvl6cs21d5oho7&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/q0cfazojdsw5plg2lq5b5/51028-10-23.doc?rlkey=58r33cblsrrsvdl99qo6h1l2c&dl=0


מ"מצלאוי חברה לבניין בע' נ' יהודה טוניק ואח 26163-10-23א "ת

עיסוק  , בקשות ארכה, על דרך הגשת בקשות דחיה, המשיבה אינה חפצה לנהל את הבוררות והיא עושה ככל שביכולתה על מנת לדחות את הקץ
שהצריכו החלטות מרובות מטעם הבוררת עוד טרם הותנע הליך  , אף בקשה לדחייה על הסף של תביעת התובעים, טרחני בנושא גילוי המסמכים

בה טענה כי עקב חלוף תקופת שלושת  " בקשה בכתב לסיום הליך הבוררות"אחר הדברים האלו עוד הרהיבה המשיבה עוז והגישה . הבוררות
משגם בקשתה זו נדחתה הביאה המשיבה להתפטרות הבוררת עת  . עת היא זו האחראית לחלוף הזמן, פקעה הבוררות, החודשים לרבות הארכה

עתה מנסה המשיבה לטרפד גם את  . אף שהבוררת קבעה שאין לטענה זו כל אחיזה עובדתית, ייחסה לה הכרות קודמת עם מי מהתובעים
.הבוררות החלופית

https://www.dropbox.com/scl/fi/l1j623263jnaf5lp3jun9/26163-10-23.doc?rlkey=9mofmjqnwntcfcmsx8yk86fmb&dl=0


תוצרי עבודות חברי פורום יישוב סכסוכים

ד"לחוק לשכת עוה 58' שאלה בנוגע לתחולת סע

102FMתוכנית הסכסוכים של רדיו תל אביב 

https://www.dropbox.com/scl/fi/i5t6oof0jj81nq13dpimm/58.pdf?rlkey=bl3nfz17qtt4m9q706wt3y0aj&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/abbd9j2hlh62dll5ok0lk/102FM.docx?rlkey=b2xvduzit0rebg3lj47pwwds4&dl=0
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