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 לפרוטוקול המלא לחצו כאן 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

תקצירי פסיקת בתיהמ"ש בנושאי בוררות שפורסמו 

 בחודשים אפריל-מאי בנבו

 

 זהבי ואח' נ' חסין 19-12-16173הפ"ב 

לפי מסלול ראשון: ערעור בזכות לפני בורר.  -כידוע, שני מסלולי ערעור קבע המחוקק בחוק הבוררות 

א בחוק הבוררות, שכותרתו "ערעור לפני בורר", ומסלול שני: ערעור ברשות בית המשפט, לפי 21סעיף 

 "ב בחוק הבוררות, שכותרתו "ערעור ברשות לבית המשפט על פסק בוררות29סעיף 

ב לחוק הבוררות, או הזכות 29בשאלה אם למשיב עומדת  הזכות לבקש רשות ערעור  בהתאם לסעיף 

א לחוק, כטענת המבקש, מכריע כב' השופט מוחמד חאג' יחיא, מבימ"ש 21ני בורר לפי סעיף לערעור בפ

 .השלום בירושלים  תוך הסתמכות על פרשנות שטר בוררות עפ"י עקרונות פרשנות חוזים

בעוד שלפי המסלול הראשון, ניתן לערער בהתבסס על כל עילה, במסלול השני תתאפשר השגה "

עות יסודית ביישום הדין אשר יש בה כדי לגרום לעיוות דין. בנוסף, בעוד לפי ערעורית רק אם נפלה ט

המסלול הראשון די בכך שהצדדים יסכימו לערעור לפני בורר לשם תחולת הסעיף, במסלול השני לעומת 

 ".זאת, תחולת הסעיף מותנית בכך שהצדדים "התנו שעל הבורר לפסוק בהתאם לדין

שני המסלולים מחייבים כאמור הסכמה מפורשת של  -סלולים: ראשית מאפיינים דומים בין שני המ"

 -בשני המסלולים מחויב הבורר לנמק את פסקו; שלישית  -הצדדים עוד לפני תחילת הליך הבוררות; שנית 

( בחוק בצירוף עם 2א)א()21ראו סעיף  -ישיבות הבוררות יתועדו בפרוטוקולים )לעניין המסלול הראשון 

ראו סעיף  -פת השנייה, ובלבד שלא הוסכם אחרת בין הצדדים. לעניין המסלול השני סעיף )א( בתוס

 ."ב)ב( בחוק האמור(29

הבקשה נדחתה, היות ועפ"י ניתוח לשון שטר הבוררות, העלה שכוונת הצדדים למעשה היתה לאמץ זכות 

 .ב לחוק29לבקשת רשות ערעור בהתאם לסעיף 

 

פרוטוקול ישיבת 

וועדת גישור מיום 

10.5.2020 

http://www.israelbar.org.il/uploadfiles/arbitration_and_mediation_comittee_protocol_10052020.pdf


 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 'זוהר יפה ואח' נ יהושע דיאמנט ואח 1950/20רע"א 

בקשת רשות ערעור על החלטת ביהמ"ש המחוזי להורות על עיכוב הליכים בתובענה שהגישו המבקשים, 

 .בשל קיומו של הסכם בוררות

ככלל, הסכם בוררות מחייב רק את הצדדים החתומים עליו נוכח העובדה שהליך "  –כב' השופט דוד מינץ 

מהסכמת הצדדים. ברם, לעיקרון יסוד זה קיימים חריגים, "מעגלי הרחבה" שנדונו הבוררות יונק חיותו 

בעניין רונן. לענייננו ובשינויים המחויבים, רלוונטי מעגל ההרחבה השלישי שנדון בעניין  3925/12ברע"א 

 .רונן

כי יש  מעגל ההרחבה השלישי שנדון בעניין רונן, מתייחס לאותם מקרים בהם לא עולה מהסכם הבוררות

לצרף צד מסוים לבוררות ואותו אדם הנדרש להליך הבוררות אינו חליף של אחד הצדדים המקוריים. 

ואולם, הצדקתו של מעגל זה גם הוא נעוץ ביסוד הסכמת הצדדים ונראה כי מטרתו היא למנוע מצדדים 

האופייניים לחמוק מהשתתפות בהליך בוררות לו הסכימו מהותית בטענות פורמליסטיות ... המקרים 

ביותר למעגל זה הינם אלו בהם מתבקש צירופם של מי שקשורים בקשר הדוק לאחד הצדדים החתום על 

 ."הסכם הבוררות אך עיקרון האישיות המשפטית הנפרדת מפריד ביניהם

דומה כי קבלת טענתם של המבקשים, היא היא שתביא דווקא לפיצול וסרבול ההליך. עוד הוער, כי לרוב 

לצירופו של צד שאינו חלק מהסכם הבוררות מגיעה מהצד שצורף בעל כרכו להליך בוררות לא  ההתנגדות

לו ולא מבעל הדין שבחר להיות צד להסכם בוררות. התנגדותם של המבקשים להפניית הסכסוך לבוררות, 

 .ללא הסבר ממשי להתנגדותם זו, אומרת דרשני

 

 מושב עובדים -אגודת כפר זיתיםסבירסקי נ'  19-12-3429רע"ב 

כב' השופט סאמר חטיב דוחה מבימ"ש השלום בטבריה את בקשת רשות ערעור על פסק בוררות בנושא 

תשלום דמי חכירה. בית המשפט קבע כי לא עלה בידי המבקש להצביע על התקיימות התנאים הקבועים 

 .ב לחוק הבוררות למתן רשות ערעור על פסק בוררות29בסעיף 

ובר היה בבקשת רשות ערעור על פסק בוררות בנושא תשלום דמי חכירה. בין הצדדים נחתם הסכם המד

חכירה לפיו המשיבה תעמיד לרשות המבקש מקרקעין לצורך שימוש ועיבוד חקלאי ובתמורה המבקש 

. המחלוקת בין הצדדים הינה האם הסכום ששולם הוא עבור שנתיים או שנה אחת. 46,423שילם סך של 

 .רר קבע כי התשלום הינו עבור שנה אחת, מכאן בקשת רשות הערעורהבו

ב לחוק 29נפסק כי ערעור על פסק בוררות יכול שייעשה אך בהתאם למתווה שנקבע לכך בסעיף 

הבוררות הקובע תנאי מקדמי לתחולת הסעיף בדבר רשות ערעור ולפיו הצדדים התנו כי על הבורר לפסוק 

רער על פסק הבוררות, ברשות בית המשפט, כמפורט בסעיף. בענייננו, בהתאם לדין וכי ניתן יהא לע

אמנם הצדדים התנו כי ניתן יהיה לערער על פסק הבוררות אך הבורר לא היה כפוף לדין ובזה לא מתקיים 

  .התנאי השני בסעיף

ום למעלה מן הצורך, הוסיף בית המשפט כי דין בקשת רשות הערעור להידחות גם לגופו של עניין מש

שאין בטענות המבקש דבר אשר יכול להוביל למסקנה כי נפלה בפסק הבוררות טעות ביישום הדין, וודאי 

   .לא טעות יסודית, ודאי שלא באופן שעלול לגרום לעיוות דין



 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 דפנה פרידמן 'כפר שיתופי להתיישבות חקלאית נ-נהריה 959/20רע"א 

האם הפסקת חברות של אדם  –עקרונית שטרם הוכרעה בפסיקה  בקשת רשות ערעור שבה מתעוררת שאלה

קבלתו לחברות בה היא עניין "פנימי", שניתן לדון בו במסגרת הליך בוררות, או שמא מדובר -באגודה שיתופית או אי

בעניין "חוקתי", שאין מקום לבררו אלא בערכאה שיפוטית. הבקשה הוגשה על רקע החלטת בימ"ש המחוזי לדחות 

קשת המבקשת להורות על עיכוב הליכים בתובענה שהגישה נגדה המשיבה, שעניינה העברת חברותה של את ב

אימה המנוחה של המשיבה באגודה השיתופית המבקשת )להלן: האגודה( בשל קיומו של סעיף בוררות בתקנון 

אגודה הוא "עניין האגודה. בימ"ש הורה על העברת התובענה לבוררות בנימוק כי עניין חברותה של המשיבה ב

  .חוקתי" ולא עניין פנימי הנוגע לעסקי האגודה, ולכן סעיף הבוררות בתקנון האגודה אינו חל עליו

וילנר( נתן רשות ערעור, קיבל את הערעור -בית המשפט העליון )מפי השופט מינץ ובהסכמת השופטים סולברג ו

 :ופסק כי

תופיות לדיני בוררות בציינו כי שעה שמדובר בסכסוך באגודה בימ"ש עמד על יחסי הגומלין בין דיני אגודות שי

לחוק  3שיתופית, יש לבצע בדיקה כפולה: לבחון האם מדובר בסכסוך ב"עניין חוקתי" הן ב"מובן הרחב" לפי סעיף 

והן הבוררות )להלן: החוק( הקובע כי: "אין תוקף להסכם בוררות בעניין שאינו יכול לשמש נושא להסכם בין הצדדים", 

לפקודת האגודות השיתופיות )להלן: הפקודה( בו מצויה הוראה מנחה בנוגע ליישוב  52ב"מובן הצר" לפי סעיף 

סכסוכים באגודות שיתופיות. כך, ייתכנו סכסוכים באגודה שיתופית שנוגעים ל"עניין חוקתי" במובנו הרחב וייתכנו 

חפיפה בין ההגדרות של "עניין חוקתי". לעתים הסכסוך ייכנס  סכסוכים הנוגעים ל"עניין חוקתי" במובנו הצר. ודוק, אין

לתוך תחומה של הגדרה אחת. לעתים הוא ייכנס לתוך תחומן של שתי ההגדרות יחדיו. אך גם כאשר הסכסוך נכנס 

 לגדר "עניין חוקתי" רק לפי אחד מהסעיפים, בימ"ש יכול או חייב, לפי העניין, להימנע מלהעביר את הסכסוך ליישוב

  .סכסוך מחוץ לבימ"ש

אשר לשאלה האם סכסוך בנוגע לחברות של אדם באגודה שיתופית הוא עניין חוקתי, אין מקום לקביעה גורפת לפיה 

סירוב לרשום אדם כחבר באגודה נמנה על עניינים "חוקתיים" שאין להעביר לבוררות. ניתן לקבוע כי קיימת מעין 

באגודה שיתופית הוא עניין פנימי שיש לדון בו בהליך בוררות. עם זאת,  "ברירת מחדל" לפיה סכסוך הנוגע לחברות

באפשרותו של צד המבקש לקיים את הדיון בסכסוך בבימ"ש להצביע על כך שמדובר, בנסיבות המקרה, בעניין 

  .חוקתי, בין אם במובנו הרחב ובין אם במובנו הצר, שאינו מתאים להידון בבוררות

שרובם המוחלט של הסכסוכים הנוגעים לחברות באגודה אינם עוסקים בעניינים חוקתיים קביעה זו הינה נוכח כך 

לחוק. לצד זאת, ייתכנו מקרים חריגים בהם סכסוך שכזה ייכנס לגדר הסעיף;  3"במובן הרחב", שנכנסים לגדר סעיף 

ככלל, עניין "פנימי" אותו ( לפקודה, יש לקבוע כי סכסוך הנוגע לחברות באגודה הוא, 1)52בנוסף, גם ביחס לסעיף 

ניתן לברר במסגרת בוררות. בהקשר זה, אין באפשרות התיאורטית כי הסכסוך עשוי להיות בעל משמעות "חוקתית" 

עבור האגודה כדי להצדיק נקיטת כלל לפיו כל הסכסוכים מסוג זה לא יתבררו בבוררות, אלא בערכאה שיפוטית. 

סוך המעורר "עניין חוקתי" במובן הצר. בענייננו, אין מדובר בסכסוך ברם, יתכנו מקרים שבהם יהיה מדובר בסכ

"חוקתי", לא במובנו הרחב ולא במובנו הצר. תביעת המשיבה אינה נוגעת לתוקפן של הוראות בתקנון האגודה, אלא 

ות לכל היותר בשאלת יישומן. אף לא מתעוררות שאלות משפטיות עקרוניות במסגרת הסכסוך בין הצדדים. בנסיב

אלו, לא היה מקום להורות על כך שמדובר בסכסוך שאינו יכול להידון במסגרת בוררות, בניגוד לתקנון האגודה. 

   .לפיכך, ההליך בבימ"ש המחוזי יעוכב לצורך העברתו לבוררות

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 יהלומי אלול בע"מיוסף מוסיוף נ' חברת  1662/20רע"א 

המשיבים הגישו לבימ"ש המחוזי בקשה לביטול פסק בוררות שניתן על ידי ערכאת הבוררות השנייה במוסד הבוררות של הבורסה. 

( לחוק הבוררות )להלן: החוק( התקיימו, אך הורה שלא 4)24בימ"ש פסק כי שני התנאים הנדרשים לצורך עילת הביטול שבסעיף 

מאחר שהמשיבים לא קיבלו את יומם בנוגע לסוגיה ממוקדת, אלא להחזיר את הפסק לבוררים להשלמת  לבטל את פסק הבוררות

 רע"אהסוגיה 

 

 יוסף מוסיוף נ' חברת יהלומי אלול בע"מ ואח' 1662/20רע"א 

 :בית המשפט העליון )השופט ד' מינץ( דחה את הבקשה ופסק כי

במקרים נדירים בלבד, שהמקרה דנן אינו נמנה עליהם. הטענות בבקשה מצויות רשות ערעור על החלטות בענייני בוררות תינתן 

בדל"ת אמות המחלוקת הפרטנית בין הצדדים ואינן מעוררות שאלה עקרונית כלשהי, ואף לא מצביעות על עיוות דין חמור. למעלה 

מֵרבית לבורר ולצדדים להליך הבוררות  מן הצורך, ביקורת שיפוטית על פסק בוררות מבקשת להשיג איזון ראוי בין מתן עצמאות

לעצב את מסגרת הדיון וההכרעה במחלוקת ביניהם כרצונם, לבין תקינותו וטוהרו של ההליך, ככל הליך שיפוטי. במסגרת זו בבואו 

ל הליך לבחון את הפסק, בימ"ש אינו דן בו כערכאת ערעור, אלא דן אך בעניינים מוגדרים ומצומצמים המצויים בליבו וביסודו ש

הבוררות. בין רכיביו של ההליך השיפוטי התקין, עליהם מבקש בימ"ש לפקח, מצויים גם כללי הצדק הטבעי, החלים בכל הליך 

( לחוק, אשר מאפשרת לבעל דין לטעון טענותיו 4)24שיפוטי, לרבות בוררות. בלב כללים אלו מצויה זכות הטיעון, המעוגנת בסעיף 

  .בוררותולהביא את ראיותיו בהליך ה

( לחוק, עליו לתת את דעתו, בין היתר, לעוצמת הפגיעה בזכות 4)24במכלול שיקולי בימ"ש בבוחנו פסק בוררות במשקפי סעיף 

בעל הדין להביא ראיה או לטעון טענה לפי נסיבותיו של כל מקרה. על עוצמת הפגיעה להיות מהותית ולא פורמלית. היא נלמדת 

ם. לכן בצדק בחן בימ"ש קמא את תקינות הליך הבוררות ומצא כי זכות הטיעון של המשיבים אף מהשלב בהליך בו נוצר הפג

נפגמה בכך שלא ניתנה להם הזדמנות הולמת להתגונן מפני טענה עובדתית חדשה שהעלה המבקש בסיכומים. פגם זה אף עלה 

ובה על טיב ההליך, ולא על צדקת ההכרעה לכדי פגם מהותי בהליך שכן לא ניתן למשיבים יומם בהליך. בחינת בימ"ש קמא נס

  .שניתנה בו ומכאן שלא חרג מאמות המידה שהותוו בפסיקה לעניין זה, ואף לא כפה סדרי דין שאינם קיימים בהליך הבוררות

השבה לצרכי השלמת הדיון, העולה בקנה  -לא נמצא כי נפל פגם הדורש התערבות בהחלטת בימ"ש קמא לעניין הסעד שניתן 

)ב( לחוק. אם הפגם בפסק ניתן לריפוי באמצעות מתן סעד מתון יותר, כגון החזרה לבורר, יש להעדיפו על פני 26עם סעיף אחד 

 סעד הביטול ולא ניתן לקבל טענה לעיוות דין. השבת הדיון אל הערכאה השנייה מאפשרת לשני הצדדים לטעון כראוי, כך שהסעד 

  .אף אינו סותם את הגולל על ההליךאינו סותם את הגולל על ההליך. אף אינו סותם את הגולל על ההליך. אף א

 

 



 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ברכר נ' לפידות 19-08-36133הפ"ב 

 

 נושא העתירה מובא להכרעת בית המשפט ולא בפעם הראשונה.

הפ"ב ( ]פורסם בנבו[ בעוד שברכר עתר למינוי בורר בערעור )18-02-5766הפ"ב לאחר מתן פסק הבוררות עתר לפידות לאישורו )

את  17.05.2018( ]פורסם בנבו[. עתירת ברכר למינוי בורר בערעור התקבלה ובית המשפט מינה בהחלטתו מיום 18-02-51956

 ימוס, אלא שזה האחרון הודיע לבית המשפט ביום, כי לא סוכם שכרו ולא הוגש לו ערעור. הבורר בערעור, שופט מחוזי בד

 

(, ]פורסם בנבו[, ולפידות עתר 18-09-39174הפ"ב ברכר, שזנח את מסלול הערעור בפני בורר, הגיש בקשה לביטול פסק הבוררות )

. ופסק הבוררות אושרנדחתה בקשת הביטול על ספה,  26.12.2018(. בפסק דין מיום 44885-07-18לאישורו )הפ"ב פעם נוספת 

כי משעה שניתן היה בה נקבע "... 24.02.2019נדחתה בהחלטת בית המשפט העליון מיום  –בקשת רשות ערעור על פסק הדין 

( לחוק. 1א)ג()21ום להידרש לעילות ביטול שאינן מנויות בסעיף א לחוק, אין כל מק21לערער על פסק הבוררות בהתאם לסעיף 

ודוק, העובדה שהמבקש בחר שלא לממש את זכותו לערער על פסק הבוררות לפני בורר נוסף אינה מעלה או מורידה לעניין 

 ( ]פורסם בנבו[.651/19רע"א ")זה

 

המחוזי ת"א פסקה כב' השופטת יהודית שבח עילת הביטול כבר נטענה בהליך הביטול הקודם שהגיש המבקש ונדחתה, בביהמ"ש 

על כן קיים השתק עילה. לגופו של עניין, ככל שמידע כלשהו נחזה להיות, ולו במידה מועטה, חיוני לגיבוש הסכמתו של הצד שכנגד, 

לא שיש להוכיח קיומו של מידע שחיוניותו לגיבוש ההסכמה לא מוטלת בספק, אי ידיעת מוטב לצד המחזיק במידע, לגלותו מיוזמתו. א

אותו המידע והימנעות הבורר מלגלותו. בצד זאת יש לזכור כי במקום בו הצדדים הסכימו למינוי הבורר, תוך ידיעת מכלול הנסיבות, 

. בענייננו מדובר במידע שהיה חייב גילוי ואף שהמידע היה לא יהיה ניתן להעלות טענות כנגד המינוי מחמת אותן הנסיבות הידועות

בית המשפט אינו מקל ₪. ידוע למבקש מימים ימימה, הוא גולה ע"י הבורר. פסק הבוררות מחייב את המבקש לשלם למשיב מיליוני 

בניסיון להימלט מחובת  ראש בחיוב בסדר גודל שכזה, אך אין בו כדי להוות הצדק להעלאת טענות חמורות חסרות בסיס נגד בורר

 התשלום.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 בודיובסקי בודוור  N.Pקומפני בע"מ נ'  ספירטיסמין  19-12-12887ת"א 

                                                               

 –חברה ישראלית, הגישה תביעה במסגרתה ביקשה ליתן צו הצהרתי הקובע, כי הודעת הביטול ששלחה לה הנתבעת  –התובעת 

ד לתום המועד החוזי. יחד חברה צ'יכית, נשלחה שלא כדין, וכן ליתן צו לאכיפת הסכם ההפצה, כך שהוא יעמוד בתוקפו לפחות ע

עם התביעה הגישה התובעת בקשה למתן צו מניעה האוסר על הנתבעת למכור / לשווק / להפיץ את מוצריה בישראל שלא 

  .באמצעות התובעת. הנתבעת הגישה, בין היתר, בקשה לעיכוב הליכים עקב תניית בוררות זרה, בהתאם להוראות חוק הבוררות

 בימ"ש המחוזי בת"א פוסק:כב' השופט יונה אטדגי מ

דין הבקשה לעיכוב הליכים בשל תניית הבוררות הזרה להתקבל ומשום כך אין להידרש לטענות הצדדים ביחס להפרתו או אי 

הפרתו של ההסכם על ידי התובעת וכן ביחס לצדקת או חוסר צדקת הודעת הביטול, אלא להעביר את הדיון בשאלות הללו להליך 

  .ון בבקשה למתן הסעדים הזמניים יצומצם רק לצורך פרק הזמן הנדרש עד העברת הסכסוך לבוררותהבוררות, כאשר הדי

יש לדחות טענתה המקדמית של התובעת, לפיה הנתבעת ויתרה על בקשתה לעיכוב ההליכים בתביעה ולהעברת הסכסוך 

  .לבוררות, כאשר היא ויתרה על בקשתה לביטול היתר ההמצאה לחו"ל שניתן

( סיפא לאמנת ניו יורק מוטל על התובעת בהתאם לכלל היסודי ועתיק 3)2וכחה להתקיימותם של החריגים המנויים בסעיף נטל הה

היומין, לפיו, כל בעל דין הטוען טענה החשובה לעמדתו במשפט, נושא בנטל השכנוע להוכחת אותה טענה. לא זו בלבד 

מורים, או מי מהם, אלא שנראה כי לא ניתן לחלוק על כך שהם לא שהתובעת לא הוכיחה כי התקיימו בענייננו החריגים הא

  .התקיימו: ההסכמה הכלולה בתניה זו לא בוטלה מעולם, היא ברת פעולה וברת ביצוע

אין בקיומה של תניית בוררות חוץ בהסכם שנכרת בין הצדדים כדי להפקיע את סמכותו של בית משפט ישראלי לתת סעד זמני. 

ה, לפיה הבקשה לעיכוב ההליכים מתקבלת והסכסוך צריך להתברר בפני מוסד הבוררות בשוויץ ועל פי הדין אולם לאור המסקנ

השוויצרי, אין מקום לדון בעילת התביעה עצמה ובטענות שהעלו הצדדים ביחס להפרות הנטענות וביחס להודעת הביטול ויש 

  .להותיר את כל אלה לפתחה של הבוררות שתדון בסכסוך

 

 

 

http://www.nevo.co.il/case/23604302
http://www.nevo.co.il/case/23662443
http://www.nevo.co.il/case/23662443
http://www.nevo.co.il/case/23662443
http://www.nevo.co.il/case/25004141
http://www.nevo.co.il/case/25386211


 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 'נסאר נסאר  נ' בית המשפט העליון ואח 5837/19בג"ץ  

בג"ץ העמיד הלכה על מכונה לפיה ערעור ברשות על פסק דין של בימ"ש המחוזי בבקשה לביטול פסק בוררות, אינו  

( לחוק בתי המשפט, ולכן אין בימ"ש העליון מוסמך לדון בו בדן יחיד, ונדרש דיון 4)26בא בגדר החריג הקבוע בסעיף 

   .הרכב שלושהב

 נ' ביטן Lite Venture Holding Ltd 19-07-7896 הפ"א

כב' הרשמת רחל ערקובי בביהמ"ש המחוזי בתל אביב פוסקת כי ביהמ"ש מוסמך להורות על הפקדת ערובה להבטחת 

המשיב  מילוי פסק הבוררות הן במקרה של בקשה לאישורו והן במקרה של בקשה לביטול. יש לדחות את פרשנותו של

 .אשר מגבילה שלא כראוי את סמכויותיו של ביהמ"ש להורות על הפקדת ערובה

במסגרת הדיון בבקשה להפקדת ערובה להבטחת פסק בוררות, על בית המשפט לשקול את סיכויי הצלחתה של 

שלא תמנע בקשת הביטול וכן לבחון לטובת מי מהצדדים נוטה מאזן הנוחות. יש לבחון גם את שיעור הערובה באופן 

מהמשיב את יומו. בענייננו סיכויי הכף נוטים בבירור לטובת המבקשת. במאזן הנוחות מעבר לעובדה שהמבקשת 

מיליון  3.5אוחזת בפסק בוררות מנומק ונרחב, המשיב לא הציג מסמך שמכוחו בוצעה ההעברה שאינה מוכחשת של 

קשת. באיזון הראוי שבין הצדדים ולאור הסכום דולר ובכך יש כדי להטות את הכף בצורה משמעותית לטובת המב

 .כערובה להבטחת פסק הבוררות₪ מיליון  2שהמשיב אינו מכחיש שקיבל, עליו להפקיד סכום של 

 .לכן . בנסיבות דנן, יש לחייב את המשיב, המתנגד לאישור פסק בורר, בהפקדת ערובה כתנאי לשמיעת התנגדותו

 בודיובסקי בודוור 'N.P  ספיריטס קומפני בע"מ נ יסמין 19-12-12887ת"א 

במקרה זה הגישה התובעת, בין היתר, בקשה למתן צו מניעה האוסר על הנתבעת למכור / לשווק / להפיץ את מוצריה 

בישראל שלא באמצעות התובעת. הנתבעת הגישה, בין היתר, בקשה לעיכוב הליכים עקב תניית בוררות זרה, בהתאם 

 .הבוררותלהוראות חוק 

( 3)2כב' השופט יונה אטדגי בביהמ"ש המחוזי ת"א, פסק כי נטל ההוכחה להתקיימותם של החריגים המנויים בסעיף 

סיפא לאמנת ניו יורק מוטל על התובעת בהתאם לכלל היסודי ועתיק היומין, לפיו, כל בעל דין הטוען טענה החשובה 

נה. לא זו בלבד שהתובעת לא הוכיחה כי התקיימו בענייננו לעמדתו במשפט, נושא בנטל השכנוע להוכחת אותה טע

החריגים האמורים, או מי מהם, אלא שנראה כי לא ניתן לחלוק על כך שהם לא התקיימו: ההסכמה הכלולה בתנייה זו 

  .לא בוטלה מעולם, היא ברת פעולה וברת ביצוע

להפקיע את סמכותו של בית משפט ישראלי לתת אין בקיומה של תניית בוררות חוץ בהסכם שנכרת בין הצדדים כדי 

סעד זמני. אולם לאור המסקנה, לפיה הבקשה לעיכוב ההליכים מתקבלת והסכסוך צריך להתברר בפני מוסד הבוררות 

בשוויץ ועל פי הדין השוויצרי, אין מקום לדון בעילת התביעה עצמה ובטענות שהעלו הצדדים ביחס להפרות הנטענות 

יטול ויש להותיר את כל אלה לפתחה של הבוררות שתדון וביחס להודעת הב

                                                             .בסכסוך



 
 
 
 
 
 

10.5.2020 

 עניינו של הקטין -מקום שבו גם הליך הגישור נסוג 

 מאת עו"ד גיורא אלוני, עו"ד

 :, קובעת1993 –התשנ"ג )ג( לתקנות בתי המשפט )גישור(,  5תקנה 

 ")ג( המגשר יעמיד את בעלי הדין על הצורך להתחשב בעניינו של קטין או פסול דין הקשור לסכסוך".

דוגמה ליישומה של תקנה זו יכולה להוות החלטתה של כבוד השופטת ליאת דהן חיון מבית המשפט לענייני משפחה בקריות בתיק 

 ואח'.  XXXנגד    XXX 10917-15-12  תמ"ש

 

בפסק הדין הזה מצאנו דוגמה למצב בו גם הליך הגישור נסוג ומתבטל נוכח החשש מפגיעה "בעניינו של הקטין". נניח, לרגע, 

שהשופטת הנכבדה, הייתה משכנעת את הצדדים להשתתף בהליך גישור, שעה שהמציאות הייתה, באותן נסיבות, שלפחות צד אחד 

ה. אף אם השופטת שקלה לרגע את כפייתו של הליך כזה )למרות, שהיא ערה לכך, שהדבר נוגד, התנגד נחרצות לקיומו של הליך כז

עיקרון יסוד בגישור(, היא ראתה לנכון להימנע מלהורות על קיומו של הליך גישור, במאמץ ליישב סכסוך משפחתי קשה ורב שנים,  

 עורבים בו!מתוך ההכרה שעצם קיומו  של הגישור, עלול לגרום נזק לקטינים שמ

 

 ובהקשר זה ראו נא את הצדדים באותו תיק: 

 :תובעים

xxx.1  

xxx.2 

   באמצעות ב״כ סיגל בלינסון שפר

 נגד

 :נתבעים

xxx .1  

xxx .2 

3. xxx קטין( ת.ז. מספר זיהוי צד ב(' 

4. xxx קטין( ת.ז. מספר זיהוי צד ב(' 

 

 ולסיפור עובדות המקרה

, אמם של הקטינים. 1, הינה כיום אשתו של הנתבע 2; הנתבעת  -4ו  3וסבים של הקטינים הנתבעים ,  1התובעים, הוריו של הנתבע 

 קטין נוסף בן שלוש לערך. 2 -ו 1לאחר הגשת התובענה נולד לנתבעים 

עמם זמני  לא פגשו בקטינים מזה שנים, ומעוניינים לקיים"התובעים או הסבים"( בין הצדדים לא מתקיים כל קשר, והתובעים )להלן: 

(. במרוצת השנים מונו מספר רב של גורמי טיפול הכוללים עו"ס להלן: הנתבעים") -2ו  1שהות חרף התנגדות הוריהם, הנתבעים 

לס"ד, יח"ס )עובד/ת סוציאלית לסדרי דין, יחידת סיוע(, פסיכולוג קליני )ד"ר קרסנטי(, מטפל משפחתי )מר איתי מגד(, טיפול 

מסגרת התחנה לטיפול משפחתי וכן ניתנה חוות דעת מטעם ד"ר ענבל קבינסון; למרבה הצער תהליכי הטיפול במסגרת מיתר, טיפול ב

המשיכו לעמוד על התנגדותם לקיום זמני שהות בין התובעים לבין הקטינים, תוך שהם גם סירבו  2-ו 1-לא נחלו הצלחה, והנתבעים 



 
 
 
 
 
 

מרוצת השנים הקשר בין הצדדים התרופף עד שנותק לחלוטין. הנתבעים, ומסרבים בתוקף לשתף פעולה עם הגורמים הטיפוליים. ב

מצדם, טוענים שמוצו כל ההליכים ועצם ניהול ההליך מחריף את הקונפליקט ופוגע באוטונומיות הטבועה ובזכותם, להחליט על קיום 

 זמני שהות בינם לבין התובעים בהיותם הורי הקטינים.

מהלכו התנהל שיח בלתי פורמאלי, שהביא בעקבותיו למינויה של ד"ר קבינסון, כמומחית מטעם בית בדיון האחרון, שהתקיים בתיק, שב

המשפט, ע"מ שתחווה דעתה בשאלת היתכנות חידוש הקשר בין התובעים לבין הקטינים. ד"ר קבינסון הגישה חוות הדעת, ולאחריה, 

ועותרים  בהליך זה למתן החלטה המורה על חידוש המפגשים  הודיעו התובעים, כי בכל מקרה, הם עומדים על המשך ניהול ההליך

 לאלתר; 

פעולה עם העו"ס לס.ד ולקיים החלטות  עיון בתסקירים ובחוות הדעת השונות, מלמד שהנתבעים לא התמידו בטיפול, נמנעו מלשתף

מנעו מלהביא את הילדים למפגש בית המשפט. המשיבים לא הביאו את הקטינים למרכז הקשר ועל אף שמונה מתאם הורי, הנתבעים נ

 עם הסבים, אף שהומלץ, על הטלת סנקציות כספיות עקב העדר שיתוף פעולה ארוך ומלא מצד הנתבעים.

חרף החלטות שיפוטיות והטלת סנקציות כספיות על הנתבעים, הקונפליקט לא שכך, והנתבעים שבו ועמדו על זכותם לאוטונומיות 

מי ייחשפו. לאור זאת, אף שונתה ההמלצה הטיפולית, שכן לנוכח הקונפליקט אליו נחשפו הקטינים בעניין חינוך ילדיהם והבחירה ל

ועירובם בו, ולאור הקושי במציאת מתווה טיפולי, אשר ירתום את הצדדים לקיים מפגשים, העלו גורמי טיפול שונים את החשש מפני 

 הסבים. פגיעה בקטינים בשל חשיפתם לקונפליקט הקשה בין הוריהם לבין

 גדר הדילמה

לפנינו מצב, שהינו סבוך יותר ממצב של ניכור הורי, שכן, בנוסף להורים וילדיהם מעורבים גם הסבים. דילמה מורכבת זו, מציבה 

 שאלה בדבר זכויות הצדדים, ואיזו זכות גוברת על

ת להחליט למי יחשפו ילדיהם ודרכי האחרת. מחד עומדת הזכות של אנשים בוגרים לאוטונומיה, שבמסגרתה עומדת  להם האפשרו

חינוכם; בתוך כך, גם זכותם לבחור, שלא לקיים קשר עם בני משפחתם, כולל הוריהם הביולוגים. מנגד, עומדת זכותם הטבעית של 

הסבא והסבתא להכיר את נכדיהם, על אף הניתוק הרצוני של ילדיהם מהם. ויש הסבורים שעל בית המשפט להכריע בזכות ראשונית 

 של הורה ביולוגי העדיפה על פני הזכות המשנית של סבים. 

מובן, שהחשוב ביותר הוא טובת הילדים. ילדים צעירים כרוכים אחר הוריהם, וחווים פעמים רבות את העולם באמצעות התיווך שלהם. 

פליקט ממשי ועז מולם. במצב זה, במקרה כגון זה, ההורים לא יכולים לתווך את קיום הקשר עם הסבים לאור העובדה כי הם חווים קונ

זוהי חוויה רגשית מסוכנת  –ילדים צעירים עלולים להיקלע למצב פסיכולוגי קשה לפיו הם מזהים דיסוננס אצל הוריהם שאינו פתיר 

 לילדים.

 הליך הגישור נסוג מפני חשש הפגיעה בקטינים

בים וחוסר אמון חריף של ההורים ביכולת לקיים מפגש מוגן המומחית מטעם בית המשפט קבעה, כי ברמת עוררות כה גבוהה כלפיי הס

עם הסבים, יש להניח אפשרות, כי חרדה זו תועבר לילדים, ותגובתיות שכזו עלולה ליצור בלבול וקושי אצל הילדים. אף אם ההורים 

ודמים בין הצדדים, משכך, אין יהיו בתהליך גישורי )או טיפולי( עם הסבים, אין הדבר מבטיח הצלחה של הגישור, לאור היחסים הק

 המומחית רואה כל דרך לקיום הליך שכזה. 

ההורים מסרבים בכל תוקף לכל הליך גישורי, שכן, לטענתם, יש להם חופש בחירה להתנתק מהורי האב, שבעבר היו פוגעניים עבורם, 

אין זה לטובתם של הילדים להיות במתח  ומתוך הצורך להגן על ילדיהם ועל התא המשפחתי שלהם. במצב זה ותחת אקלים כה טעון

ובאווירה עוינת סמויה או עקיפה, או במצב של קונפליקט מול הוריהם. מבחינה פסיכולוגית לא קיימים תנאים לחידוש הקשר, תוך 

 אכיפת הליך גישור.

 הכרעת בית המשפט

 קובעת כב' השופטת: 

וב ומיטיב עם המשפחה המורחבת, ובפרט עם הסבא והסבתא. ואולם; נוכח "אין חולק, כי טובת הקטינים, במצב אופטימלי, הינה קשר ט

חוות הדעת שהוגשו לתיק, ובפרט חוות דעתה של המומחית ד"ר קיבינסון, הקובעת, שאינה רואה כל דרך לפתח או לשמר כעת את 

פסיכולוגית, תנאים לחידוש הקשר.  הקשר בין הנכדים לסבים כל עוד קיימת מערכת יחסים קונפליקטואלית כה עזה, ששוללת, מבחינה



 
 
 
 
 
 

לאור זאת אין כל תועלת בקיומו של הליך גישור מתוך מחשבה שמא, "המחיר" אותו משלמים הקטינים כיום, יצמיח תועלת, אשר יהיה 

 בה בכדי "לכסות" על הנזק שנגרם, שכן הסבירות לחידוש הקשר במצב הדברים כיום, קלושה. 

 

 הטלת סנקציות נוספות כמו גם, המשך ניהול הליך גישור בכפייה כנגד הנתבעים, תגדיל את הנזק, שכבר 

נגרם לקטינים. לאור החובה החלה על בית המשפט להגן על הקטינים, ולמנוע את חשיפתם לקונפליקט, מצאתי שיש בהליך גישור, 

 לפיכך יש לסיים את ההליך.בכדי להסב להם נזק בלתי מידתי, נזק לו כבר הם חשופים, ו

 

זכותם של הורים לגדל ולחנך את ילדיהם כראות עיניהם היא זכות חוקתית יסודית, זכות טבעית הטבועה ועולה מן הקשר בין הורים 

לצאצאיהם. המסגרת המשפחתית אינה עומדת בצד המערכת החוקתית, אלא היא חלק אינטגרלי ממנה. במסגרת היחידה המשפחתית 

ידיו. זכותם של הורים להחזיק בילדיהם ולגדלם, על כל הכרוך -ידי המשפט החוקתי והמוגנות על-הורים זכויות המוכרות עלנתונות ל

בכך, היא זכות חוקתית טבעית וראשונית, בבחינת ביטוי לקשר הטבעי שבין הורים לילדיהם, אוטונומיה בקבלת החלטות בכל הנוגע 

 ים וכדומה".דרך חיים, מקום מגור,לילדיהם חינוך

 

-עוד קובעת השופטת בהקשר של הליך גישור אף ברמה העקרונית: "מבלי לפגוע באמור לעיל אציין, שאיני רואה לכפות הליך טיפולי

גישורי על צדדים מבוגרים, שאינם מעוניינים בקיומו של הקשר וזאת במסגרת זכויותיהם הטבעיות של ההורים, שגוברות על, זכותם 

ים להיות בקשר עם נכדיהם הקטינים. אלו הן זכויות אוטונומית של הנתבעים, בהיותם הורי הקטינים, לקבוע את של התובעים/הסב

 טובתם, לרבות בחירתם לאי קיום קשר עם סביהם".

 

את סיכומו של דבר תביעת הסבים נדחית, ואנו למדים שקיימים מצבים, בהם, ולו גם באופן תיאורטי, היה בידנו לכפות על הצדדים 

הליך הגישור, היינו נמנעים מכך בשל הנזק האפשרי לילדים כצדדים מעורבים. הליך הגישור עם כל היתרונות שבצידו לא תמיד הוא 

 , ועליו לסגת מפני סיטואציות שהחיים מזמנים לנו.win-winבבחינת 

 

 

 


